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Lehrbuch der evangeliſchen Dogmatik; von D. Karl 
Haſe. Stuttgart, bei J. B. Metzler. 1826. 
„VIII u. 536 S. 8. 
gl Daß die Dogmatik der Proteſtanten nicht, als eine 
eichſam verſteinerte Wiſſenſchaft blos dasjenige wiederzu— 
geben habe, was ſie aus früheren Jahrhunderten, von ei⸗ 
ner vermeint heiligen und unwandelbaren Tradition über— 
mmen und gleichſam geerbt hat; — in welchem Falle 
zur Erlernung der Dogmatik ein vir beatae memoriae, 
&spectans judicium der geeignetfte fein würde! — — 
D. — ſondern daß ſie einer immer erneuten geiſtreichen 
. eben ſo fähig, als würdig ſei; dieß beurkundet 
f die erfreulichſte, und für den Hrn. Verf. ehrenvollſte 
15 das ſo eben dem Nec. zur Beurtheilung vorliegende 
Dogmatik in dieß nicht der Fall, und enthielte jede neue 
gern Vorgängerinnen auch; dann müßte man wohl un⸗ 
eh 8 werden über die ſtäts höher anſchwellende Fluth von 
da rbüchern einer und ebenderſelben Wiſſenſchaft! Allein, 
—— Hr. Verf. einen ſtäts regen, immer höherer Ver⸗ 
fen ommnung zugewendeten, den Bedürfniſſen der, in wiſ⸗ 
a ſchaftlicher Hinſicht höher geitellten, Zeit vollkommen 
f tſprechenden, — und den traurigen Abirrungen eben die⸗ 
— Zeit, zum trüben, krankhaften Myſticismus hin, kräf— 
ug entgegentretenden! — Geiſt der Forſchung, in dieſer 
mubeit unverkennbar bewiefen hat; fo kann ihn jener Vor: 
ht nicht nur auf keine Weiſe treffen, ſondern es muß 
Sr vielmehr die freudigſte und dankbarſte Anerkennung 
afür zu Theil werden, daß die Wiſſenſchaft durch ihn 
wahrhaft gefördert worden ſei. Dieſer Dank wird um ſo 
herzlicher ihm dargebracht werden, je größer die Ehre iſt, 
welche der Univerſität Erlangen durch einen Schüler, wie 
Or. D. Haſe, erwachſen muß. Denn eben dieſe Ehre 
sn beſagten Hochſchule, — dem Rec. aus mehreren Grün— 
en ſehr theuer! — wurde bisher durch mehrere von ihr 
ausgegangene, finſtere, craffe Myſtiker (welche gern das 
gt der Vernunft auslöſchen möchten, wenn fie nur könn⸗ 
don!) fehr gefährdet. Aber Arbeiten wie die vorliegende, 
en einem Schüler des hochverehrten Winer (welchem dieſe 
chrift zugeeignet iſt) gefertigt, beweiſen auf die ſchla— 
. und ſiegreichſte Weiſe, daß von Erlangen aus nicht 
Fa düſtrer, mpſtiſcher Nebel zur Verſinſterung des Geiſtes, 
— auch das reinſte und ſtrahlendſte Licht echter Wil: 
ee. erwartet werden dürfe; je nachdem die Sub: 
Ieetivität der dort ihre theologiſche Bildung ſuchenden Jüng⸗ 
inge verſchieden iſt. 
Das hier ausgeſprochene Lob hat nun Rec. zu begrün⸗ 
den und aus der Schrift ſelbſt nachzuweiſen, damit es nicht 
als Machtſpruch oder blinde Parteilichkeit erſcheinen könne, 


ligemeinen Kirchenzeitung. 


im Weſentlichen nicht mehr und nicht weniger, 


gisches Miteraturblatt. 


Nr. 25. 


ſchung bewähre und aus dieſem Grunde, — denn was 
könnte dem Hrn. Verf. der blos perſönliche Beifall nützen, 
welcher ihm von dem Rec. als Individuum bezeugt würde, 
wenn gültige Motive dieſes Beifalls fehlten? — dem ſcharf⸗ 
ſinnigen und wahrhaft gelehrten Hrn. Verf. auch in der 
That zur Ehre gereiche! — Dieſe uns obliegende Begrün⸗ 
dung des laut geäußerten Beifalls könnte nun möglicher 
Weiſe auf eine doppelte Art verſucht werden; nämlich 1) 
indem ein vollſtändiger und getreuer Auszug aus dem ganz 
zen Werke deſſen Hauptinhalt dem Leſer ſo vor die Augen 
ſtellte, daß er ſelbſt das Ganze überſchauen und dann ſein 
eigenes Urtheil abgeben und mit dem des Rec. vergleichen 
könnte; 2) indem in der Recenſion die Haupteigenthüm⸗ 
lichkeiten der vorliegenden Schrift genau bezeichnet und 
durch treffende Stellen nur belegt werden. Erſtgenannter 
Weg wäre ohne Zweifel der geradeſte und zum Ziele am 
ſicherſten führende; allein da er eine Ausführlichkeit erfor: 
dern würde, welche mit den Geſetzen des kritiſchen Inſti⸗ 
tuts unvereinbar iſt, in welchem dieſe Rec. erſcheint, ſo 
kann er von uns nicht eingeſchlagen werden; (obgleich wir, 
um doch einigermaßen der sub 1) gemachten Aufgabe zu 
entſprechen, einen kurzen Ueberblick der vorliegenden Schrift 
nach ihrer Form hier mittheilen; gerade wie der Hr. Of. 
ſelbſt ihn S. 531, 532 in einen Conspectus operis 
zuſammengedrängt hat!) und es bleibt daher nur der 
zweite Weg zu betreten übrig, auf welchem wandelnd wir 
die, dem Werke zur Ehre gereichenden Eigenthümlichkeiten 
(und reſp. überhaupt Befchaffenheiten) anzugeben und 
gehörig nachzuweiſen haben, und dieß hoffen wir, ſoll nicht 
ſchwer werden. 

1) Die erſte unter den ſchätzbaren Eigenſchaften, welche 
Hr. D. H. in der vorliegenden Schrift beurkundet hat, iſt 
ſeine reine Rationalität, vermöge welcher er nur dasjenige 
als Gegenſtand des religibſen Glaubens anſieht und gelten 
läßt, was ſich vor dem Richterſtuhle der prüfenden Ver⸗ 
nunft als Wahrheit bewährt, und Alles verwirft, was ſich 
nicht rechtfertigen läßt, ſobald man als Entſcheidungsgründe 
des zu fällenden Urtheils, allgemeingültige Vernunftwahr⸗ 
heiten aufſtellt, welche jedes Vernunftweſen anerkennen 
muß. Da nun aber die Religion ſelbſt nur ein ausſchlie⸗ 
ßendes Eigenthum ſolcher Vernunftweſen iſt und ſein kann; 
ſo muß es als großer Vorzug einer Dogmatik erſcheinen, 
wenn ſich dieſelbe, — wie es hier geſchieht! — mit ganz⸗ 
licher Verſchmähung alles desjenigen, was die Phantaſie 
exaltiren und das Gefühl beſtechen kann, lediglich an die 
Vernunft wendet und von ihr Anerkennung verlangt. Daß 
Hr. D. H. dieß wirklich thut, daven zeugt ſein ganzes 
Werk, und deſſen weſentliche Anlage; beſonders auch der 
Umſtand, daß er jede Lehre, welche von ihm abgehandelt 


ſondern ſich vielmehr als Reſultat vorausgegangener For: wird, mit der philoſephiſchen Unterſuchung beginnt, und 
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erft auf dieſelbe die hiſtoriſche Darſtellung folgen läßt. 
Dieß drückt ſehr wahr und bezeichnend die Ueberzeugung 
des Hrn. Verf. aus: „daß Nichts ein Dogma ſein, alſo 
auch keiner hiſtoriſchen Darſtellung bedürfen könne, was 
nicht auf irgend eine Weiſe philoſophiſch (d. h. vernünftig) 
ſich begründen läßt.“ Doch nicht blos aus dieſer Stellung 
feiner SS. läßt ſich die Rationalität des Hrn. Verf, mit 
vollem Rechte ſchließen; ſondern er ſpricht ſie auch mit kla⸗ 
ren und unzweideutigen Worten ſelbſt unmittelbar aus. 
Hierher gehört neben anderen Stellen vorzüglich S. 1, 
wo es heißt: „die evangeliſche Dogmatik umfaßt die Be: 
ziehung der Religion an ſich, zur Religion, wie ſie er— 
ſcheint im Chriſtenthume, und deren Darſtellung in der 
evangeliſchen Kirche. Sie enthält daher theils eine Unter: 
ſuchung über das allgemeine Geſetz, nach welchem ſich das 
religiöſe Leben entfaltet; theils 2. — — Jene Unterſuchung 
iſt eine philoſophiſche, weil in ihr der Geiſt nach ſeinem 
ewigen Geſetze und Weſen ſich ſelbſt erfaßt; 20. Ferner 
S. 21: „Lehren (von dem Supranaturalismus im con: 
tradictoriſchen Gegenſatze des Rationalismus aufgeſtellt) 
außer den Gränzen unſeres Geiſtes, können nicht als wahr 
erkannt und ins religibſe Leben aufgenommen werden.“ 

Dieſe Anführungen, — welche wir leicht noch mit ſehr 

vielen ähnlichen Stellen vermehren könnten, wenn es nöthig 
wäre, und die Gränzen einer Recenſion es erlaubten! — 
mögen und werden hinreichend ſein, zum Beweiſe des Ra⸗ 
tienalismus, welchem der Hr. Verf. huldigt; und welcher 
ſowohl in unſeren Augen, als — wie wir mit Zuverſicht 
hoffen! in dem Urtheile jedes vernünftig denkenden, und 
das Licht liebenden Verehrers religibſer Wahrheiten, ihm 
zum großen Verdienſte auzurechnen iſt, um ſo mehr, als die 
Aftermyſtiker unſerer Tage, *) die vernunfthaſſenden Beför— 
derer eines ſich ſelbſt unklar bleibenden Phantaſieglaubens, 
die Religion dem Gebiete und Bereiche der Vernunft und 
Philoſophie zu entrücken eifrigſt bemüht ſind! 

Mit dieſer Rationalität des Hrn. Verf. ſteht jedoch im 
ſchönſten Einklange 2) deſſen Veſthalten an dem echten 
Grundſatze des Proteſtantismus: „daß die rechtverſtandene 
heilige Schrift einzige Norm des Glaubens der evangel. 
Chriſten fein müſſe.“ Dieſes Princip wird mit klaren 
Worten ausgeſprochen S. 23, indem es hier heißt: „Ein— 
ziger Quell des urſprünglichen Chriſtenthums iſt die von 
Zeitgenoſſen Jeſu verfaßte heil. Schrift neuen Teſtamentes 
dc.“ wobei jedoch hinzugeſetzt wird: „nach hiſtoriſch⸗kri— 
tiſcher Exegeſe.“ Und folgerecht angewendet wird eben— 
dasſelbe, indem als Grund zur Verwerfung der kirchlichen 
Lehre von der Erbſünde S. 174 angeführt wird, daß dieſe 
Lehre nicht in der Schrift begründet ſei. Hr. D. H. ſagt 
nämlich J. c. mit Recht: „Zugleich aber wird im Geiſte und 
als Fortbildung der evangeliſchen Kirche das Dogma (von 
der Erbſünde) aufgegeben, als nicht in der Schrift be⸗ 
gründet, noch anzuſehen als Fortbildung des chriſtlichen 
Geiſtes, weil es keinen Anknüpfungspunkt in der Schrift 
finder ꝛc.““ Hierdurch bewährt ſich zugleich des Hrn. Pf. 
richtige, lichtvolle, und von dogmatiſchen Vorurtheilen uns 
getrübte Exegeſe, welche allerdings für einen bibliſchen 
8 ˙—ͤ——. ̃— —ͤͥm 

*) Sollte man dieſen Myſtikern w hl Unrecht thun, wenn 

man ſie mit einem der Kirchengeſchichte abgeborgren Na⸗ 
men, die Aloger des loten Jahrhunderts nennete? Rec, 
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Theologen, welcher in der rechtverſtandenen heil. ec, 
des N. T. die einzige Quelle chriſtlicher Religioſität fin l 
ein unerlaßliches Erforderniß iſt, und von Hrn. D. hi 
wie in feiner ganzen Schrift, fo vorzüglich in Erklär 15 
derjenigen bibliſchen Stellen, welche von der Erbſünde ber 
deln ſollen, (aber wirklich von derſelben nicht handeln) 25. 
das überzeugendſte an den Tag gelegt wurde. Hierher 155 
hort alles dasjenige, was S. 155 ff. über die c 
Deutung der bibliſchen Ausſprüche: Röm. 5, 12 — 7. 
Nöm. 7,14 — 23. 1 Kor, 15. 21. 22. Gal. 5, 1 
Eph. 11, 3. u. A. geſagt wird, der Rec. durchgängig 5 
ligt, und ſeine Leſer bittet, in der vorliegenden gelehrte 
und höchſt belehrenden Schrift ſelbſt nachzuſehen. 

Hiermit hängt auf das innigſte zuſammen „ was 3) von 
der ädlen Freimüthigkeit und Unumwundenheit Rühmliche 
zu ſagen iſt, mit welcher Hr. D. H. klar ausspricht, 7 
und warum er ſich von der recipirten kirchlichen Lehre 7. 
ſentlich und wohlbedächtig entferne; während andere Lehm 
den Schein der Orthodoxie und Anhänglichkeit an die vr 
boliſche Dogmatik — von welcher fie ſich doch in der Th, 
und Wahrheit losgeſagt haben! — oft ängſtlich erheucheln, un 
denſelben dadurch zu retten und ſich zu erhalten rue 
daß fie zwar die Firchlich » dogmatifchen Ausdrücke beibehen 
ten und ſich ihrer, ſogar nicht ſelten mit einer gewiſſe 
Affectation, bedienen, aber dabei ganz andere Begriffe zu 
Grunde legen, als die in den ſymboliſchen Schriften ge⸗ 
meinten. Hiergegen ſticht die aufrichtige und redliche ** 
fahrungsweiſe des Hrn. Verf. ſehr vortheilhaft ab, mi 
welcher er geradezu erklärt: „, er könne der kirchlichen Leher, 
aus angegebenen und entwickelten Gründen, nicht beiſtim 

men.“ Es liegt uns ob, durch Stellen aus der recenſir⸗ 
ten Schrift nachzuweiſen, daß dieſer Freimuth, Cwelchet 
uns als hoher Vorzug gilt, in den Augen eifriger Verfech 
ter ſymboliſcher Orthodoxie aber wohl ein ganz unverzei A 
liches Verbrechen fein möchte!) an dem Hrn. D. H. 1 
Recht gerühmt werden könne. Dieſe Obliegenheit aber i 
| theils ſchon erfüllt, durch Hinweiſung auf die citirte Stelle 
S. 174 und den ganzen §. 87., aus deſſen Inhalt er⸗ 
wähntes Fragment herausgezogen wurde; ») theils wird und 
ſoll derſelben ferner noch dadurch entſprochen werden, da 
eine ganz vollkommen entſcheidende Stelle angeführt wird / 
in welcher ſich die Freiſinnigkeit des Hrn. Verf. „in Be 
zug auf das Verhältniß des Lehrers der Dogmatik zu 7. 
ſymboliſchen Büchern, unverkennbar ausſpricht. Und ein 
ſolche Stelle findet ſich ©. 493 $. 243. „ Wer die 37 
ſtimmungen der ſymboliſchen Bücher, nicht weil ſie mi 
dem Evangelium und der eigenen Frömmigkeit durchgän⸗ 
gig zuſammenſtimmen, ſondern wegen ihrer ſelbſt, für 
göttliche Wahrheit halt, iſt kein Proteſtant. Die (prote⸗ 
ſtantiſche) Kirche ſelbſt hat durch ihre Unterſcheidung von 
der idealen Kirche, den in ihr ſelbſt neben der Wahrheit 
fortgehenden Irrthum anerkannt, und vor Allem ihre Leh— 
rer verpflichtet, dieſen durch das Evangelium und deſſen 
verbeſſerte Auslegung fortwährend zu beſtreiten. 2c. Mit 
dieſer Aeußerung iſt nahe verwandt, und eben fo bezeich⸗ 
nend, was S. 491 geſagt wird: „Es ergab ſich durch 


„) Noch deutlicher und unzweideutiger heißt es eben daſelbſt:; 
„das an ſich folgerechte Dogma der Erbfünde, in der 
kirchlichen Form, iſt zu verwerfen, weil ꝛc.“ 


205 


die veränderte Eregeſe und Philoſophie des 18. Jahrhun⸗ 

erts ein fo allgemeines Mißverhältniß zu ihnen (den ſym⸗ 
boliſchen Büchern), daß manche Sätze derſelben in wenigen 
Kirchen ohne Aergerniß gehört werden möchten, und viel⸗ 
leicht kein dogmatiſches Werk der berühmteren Kirchenleh⸗ 
ver ſeit 1780 ohne Widerſpruch mit ihnen iſt, fo daß fie, 
da dieſer Widerſpruch meiſt die ſymboliſche Grundlehre 


der Erbſünde betrifft, mehr ein ehrwürdiges Denkmal der 


Vergangenheit, als ꝛc. ein Zeugniß deſſen, was gegenwär— 
in in der Kirche gelehrt und geglaubt wird, zu achten 
„u 

Dieß iſt dem Rec. ganz aus der Seele geſchrieben, 
und von ihm auch bei mehreren Gelegenheiten öffentlich 
geäußert worden; alſo gewiß der Beifall vollkommen auf— 
richtig, welcher über dieſe Anſicht und Verfahrungsweiſe 
dem Hrn. Verf. hiermit öffentlich gezollt wird. — 

Aber ſtellt er ſich hierdurch nicht gleichſam aus dem 
Gebiete der Kirchlichkeit des Proteſtantismus heraus, und 
auf einen der evangeliſchen Kirche ganz fremden Stand— 
punkt! Dieſe Frage möchte wohl von Manchem mit Be⸗ 
denklichkeit und Achſelzucken bejaht, und daraus der Grund 
zu einem Verdammungsurtheile wider dieſe treffliche Schrift 
hergeleitet werden. Allein wer dieß thäte, könnte doch im⸗ 
mer nur zu der Claſſe derjenigen gehören, denen der kirch— 
liche Glaube nichts weiter iſt, als eine recht wohlbehaltene 

“me eines ſeit drei Jahrhunderten ſelig Verſtorbenen, 
an welchem ſich freilich keine Miene geändert hat, noch je: 

andern kann und wird! Wer dagegen, — und laut 
bekennt ſich Rec. zu dieſem ganz entgegengeſetzten Sy⸗ 
teme! — die Kirche für ein Lebendes, ihren Glauben für 
ein mit der Zeit und höheren Bildung der Gläubigen Fort⸗ 
ſchreitendes, und daher theologiſche Verſteinerungsproceſſe 
für eben fo unheilbringend, als im Ganzen unausführbar, 
anzuſehen ſich gedrungen fuͤhlt; der kann es dem Hrn. 
erf. nur danken, daß er 4) die Tendenz bewährt hat, 


dem Leben des kirchlichen Glaubens im 19. Jahrhunderte, 


D nothwendig verſchieden von den Erſcheinungen dieſes 
ebens im 16. Jahrhunderte! wiewohl dem Principe nach 
ins mit dem ſelben! — neue und kräftige Erregung zu 

derſchaffen. Dieß ſpricht ſich allenthalben in dem vorliegen: 
den Werke aus, ſo daß ſeine ganze Beſchaffenheit ein fort— 

laufender Beweis für dieſe unſere Behauptung iſt; und 
wir könnten uns daher vielleicht der Mühe überheben, noch 
durch einzele Anführungen eben dieſe Tendenz des ehrwür— 
digen Hrn. Verf. den Leſern darzuthun und zu belegen. 

Doch, da wir in der Kürze jenen Zweck erreichen können, 
und doch vielleicht nicht jeder Leſer dieſer Recenſion das 
Buch ſelbſt in die Hände bekommt; — obgleich zu wün— 
chen wäre, daß es recht viele, aber auch zugleich denkende 
und finnige Leſer finden möge! — ſo ſei es erlaubt, hier: 
don nur folgende Belege beizubringen. S. 400 heißt es: 
„Die freie Geiſtesbewegung derſelben (der proteſt. Kirche), 
durch ein wegen der polemiſchen Tendenz ſtreng gefaßtes, 
auf Erbfünde und den Glauben an Erlöſung begründetes, 
yſtem der Dogmatik zwei Jahrhunderte lang niedergehal— 
ten, ergab ſich erſt, nachdem die Kirche politiſch gegrün— 
det und von der Polemik auf ſich ſelbſt zurückblickend, die 
nur vertagte Reformation wieder aufnahm, welche nie ge: 
loſſen werden kann, ohne den Charakter der Kirche auf: 
zugeben.“ Kann man ſich deutlicher darüber ausſprechen, 
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daß die Lehre der Kirche nicht etwas einmal für allemal 
Abgeſchloſſenes, ſondern ein immer weiter ſich Fortbildendes 
und Entwickelndes ſein ſolle und ihrem Weſen nach ſein 
müſſe? Bei ſolchen Anſichten kann der Verf. einer neu 
erſcheinenden Dogmatik wohl keinen anderen Zweck haben, 
als den: „auch ſeinerſeits die der Kirche zu ihrem geiſti⸗ 
gen Leben ſo unentbehrliche freie Bewegung und weitere 
Fortbildung, nach Möglichkeit zu fördern.“ Und dieß hat 
Hr. D. Haſe auch wirklich nicht nur mit redlichem Ernſte 
gewollt, ſondern auch — wie Rec. froh überzeugt iſt! — 
in der That erſtrebt, indem er ein Werk herausgab, von 
welchem er mit (lobenswerther zwar, aber in Wahrheit 
übertriebener) Beſcheidenheit S. VIII der Vorrede ſagt: 
„eine Schrift dieſer Art habe keine größere Anſprüche zu 
machen, als die: einige Jahre neben anderen ihres Glei— 
chen gebraucht zu werden.“ O nein! Sie wird länger 
dauern und ihrem Verf. zur Ehre gereichen, gerade weil 
fie nostris temporibus accommodata! 


(Beſchluß folgt.) 


Mittheilungen von Prediger-Vereinen. Herausgege— 
ben zum Beßten der Hannover'ſchen Bibelgeſell— 
ſchaft von A. Warlich, Paſtor zu Meine, und 
G. König, Paſtor zu Hainholz. Erſtes Heft. 
Hannover, in der Helwingſchen Hofbuchhandlung, 
1826. X u. 116 S. 8. a 

Zu den gewiß nicht unerfreulichen Eigenthümlichkeiten 

unſerer Zeit gehören die Predigervereine, welche nicht einem 
Machtgebote oder einem Hange zu geſellſchaftlichen Genüſ— 
ſen, am wenigſten aber einer eigennützigen oder ehrgeizigen 
Tendenz, ſondern der eigenen freien Entſchließung ihrer 
Mitglieder nicht ohne Aufopferung, und dem ſie belebenden 
wiſſenſchaftlichen Geiſte ihr Daſein verdanken; ſowie die 
öffentlichen Mittheilungen mancher ihrer Arbeiten. Zu 
wünſchen wäre, daß die A. K. Z. die bis jetzt beſtehenden 
Verbindungen der Art mit der größten Genauigkeit angebe, 
und daß dazu die Directoren der Vereine ſelber freundliche 
Hülfe leiſteten, indem ſie die Namen derſelben, die Zeit 
ihrer Entſtehung, die Zahl der Mitglieder, die gegen: 
wärtigen vorzüglichen Beſchäfftigungen derſelben ꝛc., der, 
alles Gute fo kräftig befördernden Redaction dieſer Zeit: 
ſchrift einſchickten. Aber noch lieber ſähen wir es, wenn alle 
dieſe Vereine die zu Neuſtadt a. d. O. ſchon ſeit einigen Jah— 
ren erſcheinende, und von dem Hrn. Sup. D. Schwabe 
vortrefflich redigirte, ſowie die hier von uns anzuzeigende 
neue Zeitſchrift zur Veröffentlichung aller ihrer Verhand— 
lungen und ihrer wichtigſten wiſſenſchaftlichen und prakti— 
ſchen Leiſtungen recht fleißig benutzen möchten. 5 
Denn auch dieſes Archiv zu Mittheilungen ꝛc. verdient 
die Aufmerkſamkeit und die Theilnahme Aller, welche es 
mit dem Predigtamte gut meinen. Man darf es nur auf: 
ſchlagen, und es ſpricht uns ein fo ernſter, wiſſenſchaft— 
licher und dabei doch ſo beſcheidener Geiſt an, daß man 
ſich von ihm nicht wenig angezogen fühlt. Beſonders' aber 
hat der Inhalt der erſten Abtheilung unſeren vollkommen— 
ſten Beifall, und wir bitten die Herausgeber ihr künftig 
noch einen weit größeren Raum zu geben, als fie hier er- 
halten hat. Sie theilt nämlich die Entſtehungsgeſchichte 
und Einrichtung in der Inſpection Gifhorn, vom Paſtor 


207 


208 


Warlich zu Meine 1819, und des in der Umgegend von | und ihn nachher eigenhändig in des Kindes Vibel ſchreiben. 
Hannover am 12. Dec. 1821 geſtifteten Predigervereins Diefe werde feierlich gemacht, aber nicht theatraliſch und 
mit. Letzterer nahm die Geſetze des erſteren in allen Punk- das Gefühl gar zu ſehr anregend. Auf die Bundes fragen 


ten an, was wir als beſonders lobenswerth herausheben 
möchten, wenn wir nicht den dazu erforderlichen Raum 
noch lieber dazu benutzen wollten, einiges in den Auszü⸗ 
gen aus den Protocollen des Hannoveriſchen Vereins Ent⸗ 
haltene hier anzudeuten. Verhandelt wurde hier 1) über 
die Unkirchlichkeit unſerer Zeit. „Allen hatte es ſich auf— 
gedrungen, und Alle ſprachen es aus, daß zur Beförde— 
rung der Kirchlichkeit allerdings gar viel auf den Prediger 
ſelbſt ankomme. Locale Umſtände können freilich locale 
Regeln und Rathſchläge nothwendig machen, im Allgemei— 
nen wird aber das Nichtermüden des Predigers bei allen 
ſeinen Amtsarbeiten, ſelbſt wenn man ſeinen redlichen 
Eifer Anfangs verkennen ſollte, gewiß ſeines Zweckes nicht 
verfehlen.“ 2) Ueber die Frage: Welche Schwierigkeiten 
hat die Seelſorge in unſeren Tagen, und welche davon 
laſſen ſich wegräumen? 3) Wodurch kann der Religions— 
unterricht in Volksſchulen religißſer gemacht werden, als er 
bei (Y mehreren Lehrern jetzt iſt? „Als Mittel nannte 
man vor Allen das eigene, wahrhaft religibſe Beiſpiel des 
Predigers. Sodann ſolle man vorzüglich darauf achten, 
daß die Religionsſtunden vor allen übrigen Lehrſtunden 
etwas Feierliches voraushaben möchten. So dürfte z. B. 
in jenen niemals an irgend einem Kinde eine Strafe voll- 
zogen, aber nach Beendigung desſelben jede vorgefallene 
Unanſtändigkeit doppelt geahndet werden. Die Kinder müſ— 
ſen ferner immer mehr zu der Ueberzeugung gebracht wer— 
den, daß Alles, was als Neligionsvorfchrift- gelehrt wird, 
auch ſofort von ihnen ſchon in dem Kreiſe ihres Wirkens 
in Anwendung gebracht werden ſolle ꝛc.“ 4) Was bei 
Aufgeboten und Copulationen zu beobachten ſei? Gewiß 
eine Frage, welche ſehr an ihrem Orte iſt, deren Beant— 
wortung aber keinen Auszug leidet. 5) Ueber Schulprü: 
fungen. „Ob zu öffentlichen Prüfungen die Kirche be— 
nutzt werden dürfe, wurde von Mehreren beſtritten, von 
den Meiſten aber unbedenklich angeſehen, wenn, wie aus— 
drücklich bevorwortet wurde, die ganze Prüfung einen re— 
ligibſen Charakter annähme. — Uebrigens ſtimmte man 
darin überein, daß Prüfungen mehr um der Kinder und 
Lehrer, als um der Aeltern willen anzuſtellen wären, und 
letztere daher auch wegbleiben könnten, ſo daß das Local 
der Schulſtube auch für die Prüfungen zu benutzen wäre. 
6) Ob es raihſam ſei, unſere Jugend auf die wichtigen 
Unterſchiede und Gründe unſeres lutheriſchen Glaubens auf— 
merkſam zu machen, um ſie vor der Gefahr der Prosely— 
tenmacherei zu bewahren? Antwort: Allerdings, und der 
hiſtoriſche Weg der beßte. 7) Ueber Beichthandlung oder 
Vorbereitung zum heil. Abendmahle. 8) Ueber Kranken: 
beſuche und Krankencommunion. „Das Evangelium Io: 
hannis vom 14. Capitel bis zum Schluſſe, geben unter 
anderen herrlichen Stoff zu Unterredungen dieſer Art. 
„Ungerufen zu Kranken zu gehen, darf nur mit Vorſicht 
geſchehen, um nicht mehr zu ſchaden, als zu nützen, und 
beſſer sine ornatu.“ Gewiß! 9) Ueber Confirmanden⸗ 
unterricht und Confirmation. Jener ſoll länger dauern, die 
Bekanntmachung mit der Bibel beſonders berückſichtigt wer— 
den, in der letzten Stunde ſoll der Prediger jedem Kinde insbe: 
ſondere einen paßlichen (7) Denkſpruch aus der Bibel geben, 


antwortet das Kind: „Ja, mit Gottes Hülfe.“ Die 
öffentliche Prüfung am Confirmationstage wurde gemiß⸗ 
billigt. 10) Ueber den Unterricht in gemeinnützigen Dit 
gen in Landſchulen. „Manche Lehrer wollen in dieſet 
Sache zuviel thun, daher hat der Prediger eine beſonderk 


Aufmerkſamkeit darauf zu richten.“ 11) Die Behandlung 


der ſtäts wiederkehrenden Siegesfeſte betreffend. „Vorzüͤg⸗ 
lich hat man ſich zu bemühen, der fo häufigen Unzufrieden— 
heit mit der Gegenwart zu ſteuern.“ 12) Ueber den Ge 
brauch der Bibel in Volksſchulen. „Daß die Bibel 
Uebungsbuch im Leſen werde, hielt man durchaus für ihrer 
Würde nicht nachtheilig.“ 13) Ueber Revelation und In— 
ſpiration, ſowie über Rationalismus und Supranaturalis⸗ 
mus. Viele der Anweſenden hatten ſich unumwunden für 
den rationellen Supranaturalismus bekannt.“ 

Die 2. Abtheil. enthält S. 39 eine Abhandlung über die 
bibl. Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben. Nach 
ihrer Bedeutung, Vernunftmäßigkeit und Fruchtbarkeit 
dargeſtellt von Juſtus Leopold, Hofcapellan ꝛc. zu Hanno 
ver. Sie iſt ſtreng logiſch behandelt, und daher belehrend, 
ihren Gegenſtand richtig beurtheilend und gewiſſermaßen 
erſchöpfend; aber doch gar zu trocken. Möchten unſere 
deutſchen Gelehrten von einem Quinctilian die freilich ſchwere 
Kunſt lernen, auch trockene Materien auf eine unterhal— 
tende Weiſe zu bearbeiten! Auch das Studium der fran— 
zöſiſchen Literatur iſt hier zu empfehlen. Wir geben übri⸗ 
gens die Hauptſache: Gott rechtfertigt den Sünder, heißt: 
er tritt mit dem fündigen Menſchen in ein ſolches Wer: 
hältniß, wo er ihn ſo behandeln will, als hätte er nicht 
geſündigt. Darin liegt a., daß er feine Geſinnung gegen 
dieſen ändert: er hört auf, Mißfallen an ihm zu em⸗ 
pfinden; b. daß er ſein Verfahren gegen ihn ändert: 


— 


er erläßt die Strafen, d. h. der Gerechtfertigte ſoll die 


üblen Folgen feiner vorigen Sünden nicht mehr für Stra⸗ 
fen anſehen, ſondern blos als Läuterungen ſeines Herzens, 
als göttliche Erziehungsmittel. Die miorıs iſt die Rich: 
tung des Gemüths, wodurch dieſe Begnadigung hingenom⸗ 
men wird. Dieſe Lehre weckt und fördert die echte De: 
muth, vermehrt Liebe und Dank gegen Gott, gibt freudi⸗ 
gen und kräftigen Muth zur Beſſerung, und Troſt und Ruhe 
im Tode. Man vergleiche hier D. Klein's „Darſtellung 
des dogmatiſchen Syſtems ꝛc.“ S. 301. — Ferner ent: 
hält dieſe Abtheilung S. 83 eine Predigt über die Epiſtel 
am Sonnt. Oculi: Wie bewahrt ſich der Chriſt vor Ver⸗ 
letzung des Gebotes der Keuſchheit? Von J. G. F. Meyer, 
Paſt. an der Gartenkirche (zu?) S. 99 eine Rede bei der 
Taufe eines Kindes angeſehener iſraelitiſcher Aeltern. Von 
Fr. Rupſtein, Past. adj. an der Neuſtädter Hof und 
Stadtk. zu Hannover. S. 109 eine Rede bei der Taufe 
eines nicht ganz ungebildeten Iſraeliten von G. König. 
Dieſe praktiſchen Arbeiten ſind dankenswerth, wenn wir auch 
gleich etwas Ausgezeichnetes ihnen nicht nachrühmen können. 
Am Schluſſe dieſer Anzeige wünſchen wir die Fortſetzung 
dieſer Zeitſchrift recht lebhaft, bitten aber die Herausgeber, 
künftig auf eine bequemere Einrichtung der Hefte, größere 
Sparſamkeit des Raumes und ein Inhaltsverzeichniß bes 
dacht zu ſein. n — . 
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